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Cette rechercheporte sur les effets de la simple exposition infralimi- 
naire de visages connus et de mots sur des tciches de reSolution de proble- 
mes simples. En effets, 32 étudiants a IJUniversité de Provence ont pris 
part a cette expérience. 11s étaient exposés soit de maniere infra soit supra- 
liminaire L? des visages connus ou inconnus. 11s devaient, immédiatement 
upres I'exposition aux stimulus, résoudre des problemes simples. 32 autres 
étudiants ont été soumis a la m&me procédure expérimentale, excepte' qu 'ils 
étaient exposés non pas a des visages mais soit a des mots soit a des non 
mots. Les résultats, bien qu'ils ne confirment que partiellement les hypot- 
hkses, montrent que les stimulus ont des effets facilitateurs sur la t¿iche, 
notamment en infraliminaire. Les sujets ont plus de difficultés a résoudre 
la tciche lorsque celle-ci est précédée par des visages inconnus ou par des 
mots que lorsqu 'elle est précédéepar des visages connus ou des non-mots. 
The concern of this study is to verify the hypothesis according to 
which the subliminal mere exposure of familiar faces and non-wordspro- 
duce a best performance on problem resolution tasks than subliminal mere 
exposure of unknown faces and words. 32 students tookpart in this expe- 
riment. They were exposed to familiar faces for 50 msec or 400 msec. Im- 
mediately after this exposition, they had to solve problem tasks. In anot- 
her experimental condition, the procedure is similar but the stimulus prims 
were words or non words. The results confirmed the hypothesis. When sub- 
jects were exposed to familiar faces or (non words) they produced more 
performances than when they were exposed to unknown faces (or words). 
I1 s'agit, dans cette étude, de tester les effets de simple exposition percepti- 
ve de stimulus familiers (visages et mots) versus non familiers (visages inconnus 
et non mots) sur une tache de résolution de probleme simple (ou cible). Les sti- 
mulus (ou amorces) sont présentés soit de maniere infraliminaire, soit de ma- 
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nikre supraliminaire. Ainsi, cette recherche s'inskre dans l'articulation de deux 
cadres théoriques; la simple exposition perceptive (mere exposure effet), d'une 
part, la perception sans conscience (perception without awareness) d'autre part. 
Elle constitue a la fois une continuité et une extension de travaux recents réalisés 
par Channouf et Rouibah (1993a, 1993b), dans lesquels l'amorce et la cible ne 
sont reliés que temporellement (c'est ce que nous appelons l'amorqage temporel). 
Autrement dit, le temps séparant le debut de la présentation de l'amorce et le dé- 
but de la présentation de la cible (SOA: Stimulus Onset Asynchrony) est de 150 
millisecondes seulement. Toutefois, si dans ces recherches la cible était constituée 
de propositions affirmatives impliquant un jugement de crédibilité, notre propre 
travail porte sur des t2ches de résolution de problkme impliquant une réponse 
vraie ou fausse. Comme nous le verrons plus tard, nos prédictions sont, dans ce 
cas, inverses a celles avancées et validées par Channouf et Rouibah (1993a). Aus- 
si, nous commencerons notre propos par un rappel des deux cadres théoriques 
dans lesquels s'inskre notre recherche, nous exposerons brikvement les recherches 
de Channouf et Rouibah, nous rapporterons enfin nos hypotheses et expériences. 
L' article de Zajonc (1968)' on en conviendra, constitue aujourd'hui une ré- 
férence lorsqu'il s'agit de recherches effectuées dans le cadre du paradigme de 
simple exposition perceptive que l'auteur définit de la sorte: ccl'exposition répé- 
tée d'un sujet a un stimulus est une condition suffisante pour augmenter son c(ju- 
gement de préférence)) envers ce stimulus. Par simple exposition, on entend la 
condition qui permet de rendre un stinlulus donné accessible a la perception du 
sujet)) (p. 1). Si les résultats expérimentaux (dont nous allons évoquer l'une des 
expériences princeps) ne sont pas contestés, les interprétations théoriques consti- 
tuent actuellement l'objet de controverses fondamentales. 
Ce paradigme a donc permis a Zajonc de mettre en évidence le fait que 
la simple exposition répétée a des stimulus non renforcés augmente le jugement 
de préférence des sujets envers ces stimulus. L'opérationalisation de ce présup- 
posé consiste a demander aux sujets, au moyen d'un choix forcé, lequel des deux 
stimulus (un ancien, ayant fait l'objet d'expositions répétées, et un nouveau, n'ayant 
pas fait l'objet de telles expositions) ils preferent. Par ailleurs, ces effets ont été 
recueillis en utilisant l'exposition infraliminaire. C'est cette procédure qui nous 
concerne ici. 
Bornstein (1989)' signale, en référence a l'expérience de Hamid (1973) que 
les temps d'exposition inférieurs a 1 seconde sont plus générateurs d'effet d'ex- 
position perceptive que des temps d'exposition plus longs. 
Une des voies d'extension du paradigme de la simple exposition perceptive 
a consisté a en comparer les effets en infra et en supraliminaire. En effet, dans 
leur expérience princeps, Kunst-Wilson et Zajonc (1980) ont présenté une série 
de polygones irréguliers (exposés 5 fois chacun) durant 1 milliseconde (msec). Aprks 
la présentation de tous les stimulus, les sujets étaient amenés, sur la base d'un 
jugement de préférence et de reconnaissance, a sélectionner parmi 2 polygones 
celui ayant fait l'objet d'une exposition infraliminaire préalable. Les jugements 
de préférence et de reconnaissance étaient contrebalancés pour chaque sujet. Les 
chercheurs ont observé que si la précision de la sélection de la cible sur la base 
de la reconnaissance n'est pas significativement différente du hasard, la sélection 
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sur la base de la préférence atteint 60 % (significativement différent du hasard). 
Les recherches sur la simple exposition perceptive infraliminaire ont été systéma- 
tisées par Bornstein, Leone et Galley (1987); Bornstein (1989); Bornstein, Kale 
et Cornell (1990). 
Si les résultats expérimentaux, n'ont pas soulevé de controverses, les inter- 
prétations ont constitué l'essentiel des réserves exprimées par les chercheurs. 
Si Zajonc (1980, 1984) interprkte les effets de simple exposition perceptive 
en termes de traitement affectif (qu'il oppose au traitement cognitif), c'est dans 
le but de valider sa théorie des émotions. Zajonc postule ainsi l'existence de réac- 
tions spécifiques (attrait ou préférence) envers des stimulus familiers. I1 consi- 
dere, tout en adoptant un point de vue ontogénétique, que pour le sujet humain, 
comme pour le sujet infrahumain, le stimulus familier est phylogénétiquement 
moins dangereux qu'un stimulus non familier dans la mesure ou ce dernier a déja 
été catégorisé. Une telle catégorisation de stimulus détermine les comportements 
de type approche/évitement nécessaires a la survie de l'espkce et de l'organisme. 
Or, l'interprétation de Mandler, Nakamura et Van Zandt (1987) est radicalement 
différente. Selon ces auteurs, les effets d'exposition de stimulus non reconnus ne 
sont ni spécifiques ni limités au jugement de préférence. Ainsi, apres avoir repro- 
duit les effets classiques d'exposition perceptive infraliminaire, Mandler, Naka- 
mura et Van Zandt (1987) ont montré que les sujets émettaient des jugements 
de surface (brillance de stimulus, par exemple) envers des stimulus qu'ils n'ont 
pas pu reconnaitre. Dans cette étude, on observe des pourcentages de sélection 
exacte de la cible dans une paire tels que: reconnaissance=46,7 %; 
préférence=61,7 %; Brillance=60 9%. Tous les pourcentages sont significative- 
ment différents du hasard, excepté celui de la reconnaisance. De tels résultats ont 
permis aux auteurs d'expliquer la préférence de stimulus non reconnus non pas 
en termes de traitement affectif, mais plut8t en termes de jugement de reconnais- 
sance basé sur la simple familiarité. En effet, dans le modkle des 2 processus (Ti- 
berghien, Cauzinille & Mathieu, 1979; Mandler, 1984) la reconnaissance peut s'ef- 
fectuer soit au moyen d'une recherche en mémoire du contexte d'encodage, soit 
sur la base de la simple familiarité, comme c'est le cas lorsque le stimulus est 
exposé de manikre infraliminaire. 
Si le jugement de préférence est basé sur la simple familiarité, le sujet n'a 
donc pas accks a d'autres informations plus précises permettant une reconnais- 
sance du stimulus. Des lors, i1 existe bel et bien une reconnaissance implicite qui 
se traduit ici par un jugement de préférence faute de reconnaissance. Or, lorsque 
l'exposition des stimulus est infraliminaire, i1 semble difficile d'effectuer une quel- 
conque mesure du sentiment de familiarité, a moins d'admettre la pertinence d'in- 
dices physiologiques. A ce propos, Channouf et Rouibah (1993b) ont montré qu'en 
infraliminaire, les stimulus familiers généraient un nombre moyen, une durée mo- 
yenne, et une amplitude moyenne des réactions électrodermales plus élevés que 
pour les stimulus non familiers. 
Dans le cadre des travaux classiques sur l'amorqage sémantique, la cible 
et l'amorce ont toujours été reliées; néanmoins, Channouf et Rouibah (1993a) 
proposent un nouveau paradigme dans lequel l'amorce et la cible n'ont aucun 
lien a priori. C'est ce qu'ils ont appelé l'arnorcage temporel. Ces auteurs considk- 
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rent ainsi qu'une amorce peut avoir des effets sur une cible a laquelle elle n'est 
pas reliée pour peu que le temps qui les sépare soit suffisamment bref pour qu'une 
nouvelle association soit créée entre les 2 éléments. I1 s'agit, selon les auteurs, 
de la diffusion du sentiment de familiarité déclenché par l'amorce infraliminaire 
vers la cible. L'opérationalisation de cette hypothese a consisté a présenter aux 
sujets des visages familiers versus non familiers en infraliminaire, et d'en tester 
les effets sur le jugement de crédibilité de phrases affirmatives sans lien aucun 
avec les visages, si ce n'est une relation temporelle. Cet effet a été compare dans 
des temps de présentation infra et supraliminaire. Les résultats montrent globale- 
ment que les sujets jugent plus crédibles les assertions précédées de visages dont 
la familiarité a été tant8t provoquée, tantat invoquée, que les assertions précé- 
dées de visages non familiers. Les auteurs ont expliqué ces résultats par le fait 
qu'en infraliminaire, les sujets, n'ayant pas eu la possibilité de s'exprimer sur l'amor- 
ce, ont transposé le sentiment de familiarité vers la cible. 
Si la diffusion de la familiarité vers des assertions se traduit par un juge- 
ment de plus grande crédibilité, i1 en serait tout autrement pour des tdches de 
résolution de probleme simple. En effet, si Channouf et Rouibah ont montré une 
plus grande crédibilité des phrases lorsque celles-ci sont amorcées avec un stimu- 
lus familier, i1 est probable que la nature de la cible soit déterminante dans l'émer- 
gence d'un tel effet. Le jugement de crédibilité repose sur une prise de décision 
qui n'est pas a proprement parler calci~latoire. Nous pensons qu'une telle déci- 
sion n'implique pas l'utilisation de regles de calcul. En revanche, la résolution 
de la tdche que nous utiliserons dans cette recherche impliquerait la mise en euvre, 
par le sujet, non seulement d'un processus de décision orienté vers la recherche 
en mémoire de la réponse correcte, mais aussi l'aplication de stratégies d'identi- 
fication de multiples. 
A partir de ce qui préckde, nous nous attendons a ce que la résolution de 
probleme simple soit, plus difficile lorsque les amorces sont des stimulus fami- 
liers (visages et mots) que lorsqu'ils sont non familiers (visages inconnus et non 
mots). Dans ce cas, on présuppose, que contrairement aux non monts, les mots 
porteurs de sens déclenchent automatiquement un traitement de l'amorce. Ce trai- 
tement, interférait avec celui de la cible. Et, puisque le temps séparant la présen- 
tation de l'amorce et de la cible est tres bref, cette interférence devrait se traduire 
par un taux d'échec de résolution de probleme plus élevé dans la mesure ou la 
cible se présente au sujet avant que ce dernier ait fini de traiter l'amorce. 
Méthode 
Sujets 
32 étudiants en deuxieme année de Psychologie a Aix-en-Provence, tous 
droitiers, ont participé a cette expérience. 11s sont agés de 18 a 25 ans. 
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Matériel 
Un ordinateur de type Mac/SE a été utilisé pour l'affichage des stimulus, 
la gestion des temps de présentation, l'aléatorisation des items et l'enregistrement 
des réponses des sujets. L'écran de l'ordinateur a été placé a 60 centimktres du 
sujet de facon a ce que les stimulus soient situés dans le champs fovéal de la vi- 
sion du sujet. 32 visages scannérisés dont 16 connus ont été utilisés comme amorce. 
Le maximum de caractéristiques physiques (dge, sexe, forme du visage et autres 
traits) a été apparié dans le but de rendre equivalent les visages par paire. Ainsi, 
a chaque visage connu, correspondait un visage inconnu. La présentation de ces 
visages a été répartie en 4 ordres aléatoires corrigés dans le but d'éviter que 4 
visages connus ou 4 inconnus se succedent, et d'éviter également tout alternance 
systématique entre visage connu et visage inconnu. 
La cible consiste en une tiiche de reconnaissance de multiple (de 3, 4, 6 
et 7). Etant relativement simples, les multiples de 2 et 5 n'ont pas été pris en compte. 
I1 en est de meme pour les multiples de 8 et de 9, qui sont plus difficile a détecter. 
La moitié des problemes impliquaient de répondre non, l'autre moitié impliquait 
une réponse par l'affirmatif. A l'aide de 2 touches du clavier, le sujet pouvait 
fournir une réponse. La tdche était toujours formulée de la meme maniere; exemple: 
Les nombres suivantes sont des multiples de 3: 15 12 23 9 17 
La cible était écrite en caractere gras, taille 18, et centré afin de faciliter la lecture 
des problkmes et éviter des saccades oculaires supplémentaires. Les cibles étaient 
randomisées de facon a ce qu'une cible ((tache de résolution de probleme)) ne 
soit pas associée systématiquement a une amorce (un visage), et de facon a éviter 
toute alternance vrai-faux. La position des chiffres invalidant l'affirmation a éga- 
lement été randomisée. 
Procedure 
Le sujet s'installait devant l'écran. Aprks lui avoir fourni les consignes, la 
phase essai était mise en route dans le but de familiariser le sujet avec la tdche 
expérimentale. L'expérience a proprement parler débutait aprks un rappel des con- 
signes et contenait les séquences suivantes: 
- Le mot ATTENTION apparait a l'écran. 
- Un point de fixation centré s'affichait pendant 700 millisecondes (msec). 
- Un blanc de 300 msec apparaissait ensuite. 
- L'amorce (visage) s'affichait pendant 50 ou 400 msec selon la condi- 
tion expérimentale. 
- L'amorce est suivie d'un masque figura1 pendant 33 msec quelle que 
soit la condition expérimentale. 
- Un blanc de 50 msec. 
- La cible s'affichait jusqu'a ce que le sujet réponde une touche du clavier. 
Une consigne de rapidité a été donnée au sujet. Le cycle, du début du point 
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de fixation jusqu'a l'apparition de la cible (le probleme a traiter), durait 1116 msec 
dans la condition infraliminaire, et 1493, si la condition est supraliminaire. Le 
Slimulus Onset Asynchrony (SOA) était de 150 msec aussi bien pour la condition 
expérimentale d'exposition infraliminaire que pour la condition expérimentale su- 
praliminaire. 
Consignes 
Voici les consignes donnés au sujet avant la phase d'essai: 
ctCeci est une expérience de résolution de probleme. C'est anonyme. Ce n'est pas un 
test d'intelligence. Des phrases seront présentées, tu devras les juger comme vraies ou 
fausses. Pour cela tu as deux touches: C qui signifie ccfaux)) et N qui signifie ctvrai)). 
Entre les phrases, i1 se peut que tu vois des images; elles sont la pour te gCner; donc 
essaie de ne pas en tenir compte et concentre-toi uniquement sur les phrases. Si possi- 
ble, ne dis rien pendant l'expérience et surtout ne tlarr&te pa$ avant qu'on te le dise. 
Tu vas essayer de répondre le plus juste et le plus vite possible. Tu as une phase d'essai 
pour t'entrainer.)) 
Apres la passation de l'expérience, i1 a été dit au sujet de verbaliser ce qu'il 
avait vu. Le report verbal montrait que le sujet n'a pas conscience d'avoir vu des 
visages dans la condition expérimentale infraliminaire. 
Les variables indépendantes 
- Une variable inter-sujets: le temps d'exposition (50 versus 400 msec). 
- Une variable intra-sujet: la familiarité des amorces (visages connus ver- 
sus inconnus). 
- Une variable neutralisée: la latéralité hémisphérique (tous les sujets étaient 
des droitiers). 
Hipothbes opérationnelles 
Nous nous attendons a ce que les cibles précédées de visages connus soient 
moins bien résolus que les cibles précédées par des visages inconnus. Nous nous 
attendons a ce que cet effet soit plus important lorsque les amorces (les visages) 
sont présentés de maniere infraliminaire. 
Résultats et discussions 
L'analyse de variance ne montre pas d'effet global ni de la familiarité ni 
du temps d'exposition de l'amorce. Toutefois, une analyse des effets locaux mon- 
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tre un effet de la familiarité a 400 msec (F(1,30)=4.025; p<.054). Dans ce sens 
que les problemes précédés de visages inconnus sont moins bien résolus (m= 12.12) 
que les problemes précédées par des visages connus (m=10.81). 
L'analyse de variance effectuée sur les temps de réponses n'a révélé aucun 
effet significatif: ni la familiarité, ni le temps d'exposition n'ont eu d'effet sur 
la t2che de résolution de probleme. Toutefois, lorsqu'on a ignoré les sujets qui 
ont répondu dans des temps elevés (au dessus de 2500 msec), l'analyse de varian- 
ce montre une tendance (F(1,30) = 3.065, p< .091) allant dans le sens du premier 
effet. En effet, lorsque le visage est connu, le temps moyen de réponses correctes 
est plus long (m = .6665) que le temps moyen des réponses correctes lorsque l'amorce 
est un visage inconnu (m=.5525) et ce que1 que soit le temps d'exposition. 
Comme on peut le constater, ces resultats ne confirment pas nos hypothe- 
ses. I1 y a plut6t un effet inverse. Nous nous attendions a ce que les visages fami- 
liers perturbent une t2che de résolution de problemes simples. Or, c'est l'inverse 
qui est observé. I1 est possible que l'effet attendu a partir d'amorces constituées 
de visages soit différent de l'effet attendu lorsque les amorces sont mots. Deux 
arguments permettent d'expliquer les effets inverses selon que l'amorce est visage 
ou un mot. Premierement, un non mot n'est pas l'équivalent d'un visage incon- 
nu. Ce dernier fourni des informations bien qu'il ne soit pas familier. Un sujet 
rencontre souvent des visages non familiers mais rarement, supposons-nous, des 
non mots. Deuxikmement, en infraliminaire, on peut supposer que le traitement 
sémantique d'un mot s'impose au sujet. Et sachant que la cible a traiter est pré- 
sentée immédiatement apres l'amorce, le traitement de celle-ci perturberait le trai- 
tement de celui-ci. Or, lorsque I'amorce est un visage connu présenté de manikre 
infraliminaire, i1 est possible que le sujet puisse arrster son traitement lorsque 
se présente a lui la t2che de résolution de probleme. Ceci nous conduit a formu- 
ler les hypotheses afférentes a la deuxitme expérience. En effet, nous nous atten- 
dons a ce que les t2ches de résolution de problemes simples soient plus difficiles 
a résoudre lorsqu'elles sont précédées par des mots que lorsqu'elles sont précé- 
dées par des non mots. On devrait observer cet effet essentiellement dans la con- 
dition expérimentale d'exposition infraliminaire. 
Méthode 
Sujets 
32 étudiants, tous droitiers, ont participé a cette expérience. 11s étaient tous 
inscrits en seconde année de Psychologie, et n'avaient pas participé a la premiere 
expérience. 
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Matériel 
Les memes conditions matériels que la premiere expérience ont été utili- 
sées ici. La seule différence entre le dispositif de la premiere et la seconde expé- 
rience c'est la nature des amorces. Dans cette expérience, ce sont des mots versus 
non mots qui ont été introduits comme amorces. Les mots ont été extraits de la 
batterie de Snograss et Vander, dans laquelle sont répertoriés des éléments du lan- 
gage courant dont les fréquences d'utilisation sont sensiblement équivalentes. Ont 
été retenus des mots monosyllabiques de 4 lettres, ainsi que des mots trisyllabi- 
ques de 8 a 10 lettres. Les non mots ont été créés a partir des mots en inversant 
I'ordre des lettres (cf. Annexe 2). 
Procédure 
Les consignes ainsi que les phases de l'expérience sont les memes que ceux 
qui ont été définis dans l'expérience 1. 
Les variables 
- Une variable indépendante inter-sujets: le temps de présentation (50 versus 
400 msec). 
- Une variable indépendante intra-sujets: la familiarité des amorces (mots 
versus non mots). 
- Une variable neutralide: la lateralité hémisphérique (tous les sujets étaient 
droitiers). 
- La variable dépendante 1: le nombre de réponses correctes. 
- La variable dépendante 2: le temps de réaction. 
Hypotkses opérationnelles 
Nous nous attendons, dans cette expérience, a ce que le nombre de répon- 
ses correctes soit plus faible lorsque la tache est précédée par des amorces fami- 
lieres (des mots) que lorsqu'elle est précédée par des amorces non familikres (des 
non mots). Nous nous attendons a ce que cet effet soit plus important lorsque 
l'exposition des amorces est infraliminaire. De meme, nous nous attendons a ce 
que le temps de réaction soit plus long lorsque la tache est précédée par des mots 
que lorsqu'elle est précédée par des non mots. 
Résultats et discussions 
L'analyse de variance effectuée sur l'ensemble des données révele un effet 
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significatif de la variable familiarité (F(1,30) = 5.244, p < .029). Conformément 
a notre hypothese, les problemes précédées par des amorces familieres (des mots) 
sont moins souvent correctement résolus (m=9.25) que ceux précédés par des 
amorces non familieres (m=10.68). I1 n'y a malheureusement pas d'effet de la 
variable temps d'exposition. Toutefois, l'analyse des effets locaux révele un effet 
tendanciellement significatif de la variable familiarité dans la condition infrali- 
minaire (F(1,30)=3.647, p c  .066). Ainsi, en infraliminaire, les problemes sont re- 
solus plus souvent quand ils sont amorcés par des stimulus inconnus. 
Discussion générale 
Bien que dans ces deux expériences, nous ne vérifions pas toutes nos hypo- 
theses, les résultats ici observés montrent que la nature du stimulus est détermi- 
nante lorsqu'il s'agit des effets d'amor~age. Ainsi, on constate que l'effet d'amor- 
qage temporel est différent selon qu'il s'agisse d'un amorcage avec des visages 
ou d'un amoreage avec des mots. Si un visage connu déclenche un simple senti- 
ment de familiarité, un mot, en revanche, déclenche un processus de recherche 
en mémoire m2me si l'amorce n'est plus visible a l'écran. I1 est possible que les 
processus impliqués par l'exposition infraliminaire d'un visage et ceux impliqués 
par l'exposition infraliminaire d'un mot soient différents. Nous pensons que l'ex- 
position infraliminaire d'un visage implique un sentiment de familiarite et une 
recherche du contexte d'encodage afin de reconnaitre le stimulus. Les visages, en 
l'occurrence les personnes, sont tres contextualisés. Le simple fait de retrouver 
le contexte d'encodage permet la reconnaissance de ceux-ci. Or, les mots sont as- 
sociés a plusieurs contextes de par la fréquence de leur usage, ceci se traduit par 
une decontextualisation. Ce qui leur confere le statut d'information sémantique. 
En revanche, la contextualisation des visages leur confere davantage le statut d'in- 
formation épisodique. Ainsi, cette caractéristique qu'est la forte contextualisa- 
tion versus faible contextualisation génere des effets d'amor~age différents. Lors- 
que l'exposition d'un visage est infraliminaire, i1 n'ya a pas d'interférence avec 
la tQche de résolution de probleme. Or, lorsque l'amorce est un mot, i1 est proba- 
ble que meme avec una exposition infraliminaire, un processus automatique d'iden- 
tification du mot soit déclenché et perturbe ainsi une autre tQche qui se présente 
immédiatement apres. Si nous revenons a la conception de Zajonc sur preferan- 
da et discriminanda comme deux processus différents en nature (l'un impliquant 
des processus affectifs, l'autre, des processus cognitifs), nous considérons que les 
stimulus eux-memes geénkrent des processus différents. Les visages humains sont 
davantage contextualisés, liés a des interactions sociales impliquent des relations 
épisodiques, alors que le contexte de traitement des mots, est davantage un con- 
texte scolaire (lecture, écriture) ce qui décontextualise ce type d'information. L' as- 
pect affectif des mots existe dans leurs caractéristiques sémantiques (mots tabous, 
mot a forte charge affective, etc.), or, l'aspect affectif des visages existe dans leur 
contexte d'encodage associé ensuite au visage. La présentation d'un visage peut 
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générer le contexte émotionnel stocké en mémoire en relation avec le visage. C'est 
donc la mémoire épisodique qui est ici impliquée. Or, le sens des mots est partagé 
et est plus ou moins consensuel. Aussi, i1 nous parait nécessaire de distinguer en- 
tre ce qui relkve de la mémoire sémantique (les mots) et ce qui peut relever de 
la mémoire épisodique ou autobiographique qui est plus liée a l'histoire sociale 
individuelle du sujet et peut générer des émotions. Nous disposons donc de ré- 
sultats qui plaident dans ce sens. L' amorqage avec des visages connus tend a faci- 
liter la résolution de problkmes simple alors que l'amorqage avec des mots tend 
a rendre plus difficile la résolution de telles tgches. La nature des stimulus est 
importante lorsqu'il s'agit des effets de simple exposition infraliminaire. 
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ANNEXE 1 
Liste des visages employés 
Elsa chanson Mireille Matthieu chanson 
Frédéric Mitterrand média Sirnone Signoret cinéma 
Anne Sinclair média Michel Drucker média 
Catherine Deneuve cinéma Serge Gainsbourg chanson 
Florence Arthaud sport Michel Serrault cinéma 
Patrick Bruel chanson Jane Birkin chanson 
Christine Ockrent média Henri Leconte sport 
Gérard Depardieu cinéma Fran~ois Mitterrand politique 












































Liste des probltmes 
3 17-26-29-15-24 F 4 24-16-36-220-8 V 
3 29-17-24-27-15 F 4 16-32-22-30-26 F 
3 12-27-21-18-15 V 4 32-28-16-36-24 V 
3 23-19-25-17-26 F 4 16-28-20-12-36 V 
3 24-12-18-21-9 V 4 32-16-26-36-28 F 
3 26-16-19-25-28 F 4 24-36-18-32-16 F 
3 27-15-18-12-21 V 4 22-30-26-18-34 F 
3 24-27-9-6-15 V 4 16-36-28-32-8 V 
6 46-32-56-20-34 F 7 42-35-56-63-28 V 
6 26-52-34-18-30 F 7 56-35-28-49-21 V 
6 42-18-54-24-36 V 7 27-38-48-54-22 F 
6 42-12-54-30-36 V 7 28-14-35-49-56 V 
6 48-12-30-42-54 V 7 35-28-56-63-21 V 
6 36-48-18-42-12 V 7 38-44-22-29-58 F 
6 46-56-28-34-14 F 7 38-44-22-29-58 F 
6 56-28-32-46-18 F 7 58-27-40-54-38 F 
7 54-35-28-14-63 F 
Le premier chiffre indique le multiple; les 5 nombres suivants indiquent le matériel a 
rapporter a ce multiple; V ou F indique au lecteur qu'il s'agit d'un probléme vrai (V), 
ou faux (F). 
Voici un exemple de probltme tel qu'il apparaissait a l'écran: 
les nombres suivants sont tous multiples de 3 
17 26 29 15 24 
ANNEXE 4 
Les masques 
Le masque de gauche a été utilisé pour les visages (expérience 1); celui de droite a été 
utilisé pour les mots (expérience 2). 

